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KRAJSKY STAVEBNY URAD V ZILINE

Odbor Statnej stavebnej spravy
UL A Emeta 17,010 01 Zilina

Cislo: 2012/00402/KRA v Zﬂme 05, marca 2012

Vec:
FARMAVET s.r.0., Sklabinska 20, Martin 1CO 31560 083 - odvolanie proti rozhodnutiu Obce
Podhradie &, j. 885/2011 zo diia 14. 12. 2011 (uloZenie pokuty).

Rozhodnutie

Krajsky stavebny trad v Ziline ako pislugny deoiam organ podla § 4 pism. b) zdkona ¢&.
608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre (zemné pldnovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a
doplneni zékona & 50/1976 Zb. v zneni neskordich predpisov - o odvolani spolodnosti
FARMAVET s.r.0,, Sklabinskd 20, Martin, ICO 31 560 083, podanom proti rozhodnutiu Obee
Podhradie (dalej stavebny trad) &. j. 885/2011 zo diia 14. 12. 2011, ktorym bela spolodnosti
FARMAVET s.r.0., Sklabinska 20, Martin uloZend pokuta za spravny delikt podfa § 106 ods. 2
pism. b) stavebného zdkona za poruenie ustanovenia § 54 stavebného zdkona takto

rozhodel:

Podla ustanovenia § 59 odst. 3 zakona &. 71/67 Zb. o spravaom konani rozhodnutie Obce
Podhradie &. j. 885/2011 zo dia 14. 12, 2011

zrufuje

a vec vracia prvostuptiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Podhradie ako prisludny stavebny trad podla § 117 stavebného zdkona & 50/1976 Zb. v
platnom zneni rozhodnutim vo vyroku uvedenym uloZila spolotnosti FARMAVET s.r.0.,
Sklabinska €. 20, Martin, ICO 31 560 083 na zéklade vysledkov nového konania o spravnom
delikte pokutu vo vyske 45 000 €, ktorého sa spolo¢nost’ dopustila uskutotnenim stavebnych tiprav
a zmien existujiice] stavby ,,Odchoviia mladého dobytka®, umiestnenej na parcele €. C KN 461/4
v k. 1. Podhradie bez stavebného povolenia.

Proti takto vydanému rozhodnutiu o uloZeni pokuty sa v zdkonom stanovenej lehote spoloénost’
FARMAVET s.r.0, Sklabinska 20, Martin odvolala podanfm pisomnosti priamo na Obecny trad
Podhradie difa 23. 12. 2011. V odvolani spolodnost’ poukazuje na znenie niektorych ustanoveni
zékonov ato: - Zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani, Zékon & 357/2004 Zb. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkeif verejnych funkciondrov, Ustavu Slovenskej republiky, podla
ktorych musi postupovat’ orgdn §tatnej moci v oblasti verejnej spravy ako aj procesné zésady,
ktorymi sa spravuje celé spravne konanie vo vSetkych jeho Stadiach. Poukazujt na poruSenie
zéakladnej zésady spravneho konania — zésady zdkonnosti, ktorej sa dopustil stavebny tirad Obec
Podhradie, zastipend starostom obce Ing. Miroslavom Janostkom v konani a rozhodovani
o spravnom delikie & j. 885/2011. Starosta obee Podhradie je v zmysle ust. § 13 ods. 5 zak. &
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369/1990 Zb. o obecnom zriadeni sprévnym organom v administrativnych vztahoch, stavebnym
tradom vecne pristudnym podla § 5 ods. 1 sprévneho poriadku na prejednanie arozhodnutie
spravneho deliktu uastnika konania a taktieZ podlFa predlozeného Vypisu z Obchodného registra
prokuristom priamo konkurenéného druZstva Agrospol Podhradie so sidlom 1. méja 61/194
Podhradie, ICO 44 708 424, ktoré podnikéd okrem iného a,; v oblasti velkoobchod s mésom
a misovymi vyrobkami, s pol nohospodérskymi produktmi a Zivymi zvieratami, Postavenie starostu
a jeho podnikatel'ské aktivity v konkurenénom subjekte vyvolavaji pochybnosti o jeho nezaujatosti
ako zastupcu obee Podhradie, ktord je stavebriym dradom prislu$nym na prejednanie a rozhodnutie
ospravnom delikte, ale tieZ na posudenie ohlasenia udrZiavacich prdc na objekte ,,Odchoviia
mladého dobytka® na parc. & 431/4 v k. 6. Podhradie, zapisanej na LV &. 876 a to vo vzt'ahu k veci
z dévodu priameho majetkového zdujmu, resp. takyto zdujem mé osoba jemu blizka. Spolotnost
FARMAVET planu;e pouZit’ predmetnii nehnutelnost’ na polnohospodarske Ucely, konkrétne na
chov kuréiat, &o je priamou konkurenciou spoloénosti Agrospol Podhradie, ktorej prokuristom je
starosta obce Podhradie. Takymto konanim dochddza k poruSeniu &1, 4 Gstavného zékona &.
357/2004 o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkeii verejnych funkciondrov, aj zdkladnej
zasady zakonnosti spravneh«:) konania anajmi zau;mu Ulastnika konania na objektivite
a nestrannosti spravaeho orgénu podas konania ako aj pri rozhodovarii,

K samotnému konaniu, kforé je idastnikovi kladené za vinu, povaZuji za podstatné uviest', Ze
i napriek tomu, Ze pri stavebnych Gpravach stavby, pri ktorych sa podstatne nemeni vzhlad stavbv
nezasahuge sa do nosnych kongtrukeii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozujl sa
zaujmy spolotnosti (o preukézali v stlade sust. § 34 anasl. Spravneho poriadku listinngmi
dbkazmi a do je zrej‘mé aj zo samotnej obhliadky miesta stavby zo dfia 21. 06. 2011), stavebny tirad
oznamil GCastnikovi, Ze trva na stavebnom povoleni a to bez riadneho od6vodnenia tohto opatrenia,
&o tastnik konania povaZuje vzhPadom na Vyss:te uvedené za konanie delové. Aj zo zéveru
mzhodnutia Kxa;skeho stavebnsh@ uraéu vZﬁme _} 2011!01045/1(&;& z0 dna 15 07 2011

2011 idz 0 upravy, ktore st def inované v § 55 ods. 2 pism. c) stavebneho zakona ped}fa ktoreho
~ ohlésenie stavebnému tradu postat.

Utastnik konania povazuje oddvodnenie rozhodnutia ohladom zésahu, obmedzenia viastnickych
prav vlastnikov pozemkov, na ktorych sa stavba nachddza, za nepravdivé a to z ddvodu uzavretia
platnych ndjomnych zmliy, ktorych siast'ou je aj ustanovenie o sthlase prenajimatela s pouitim
pozemkov za Géelom zabezpedenia polnohospodérskej vyroby a préava polovnictva, konkrétne na
chov kuréiat. Vypovede vlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachadza objekt ,, Odchoviia mladého
dobytka* a o ktoré sa spravny organ opiera v oddvodneni rozhodnutia, st idelové, &o potvrdzuje aj
vypoved predsedu Agrospol Podhradie p. Branislava Tomku, ich priameho konkurenta. K tomto
predkladajti dokazy ato ndjomnt zmluvu azoznam spoluvlastnikov pozemkov v okoli stavby,
s ktorymi bola uzavretd ndgjomnd zmluva.

S poukazom na vy$Sie uvedené maji za to, Ze vydanim rozhodnutia o uloZen{ pokuty za spravny
delikt spravny organ nepostupoval v stlade so zdkonom, zdsadami spravneho konania, nezachoval
objektivnost’ a nestrannost’ konania a rezhodovania. Oddvodnenie vysky uloZenej pokuty povaZuju
za nedostatodné anepres‘vedéivé pretoZe v rozhodnuti uvedené, Ze bolo postdené ¢f pripadné
dopady na oprévmené ndroky tretich os6b viak sprévny organ nepreukdzal atieto dokazy
v samotnom rozhodnuti absentuji. v

Zaverom uvadzajii, Ze uloZenie sankele vo vyske stanovenej v napadnutom rozhodnuti napriek
tomu, Ze jej uloZenie povaZuju za nespravne, by malo negativny ekonomicky dopad na d’alsie
konanie ich spolo¢nosti, podnikajiicej v polnohospodarskej oblasti, ktord ma snahu o rezvcu tejto .
oblasti s moZnost'ou vytvorenia pracovnych prilezitost{ v obei a okoli aj d'alieho rozvoja pre
region. Pokuta v uloZenej vyske by im spdsobila platobni neschopnost a ohrozila aj ich existenéné
postavenie aj ich zamestnancov. UloZend vySka pekuty 45 000 € nemé podklad vo vykonanom
dokazovani, porusenia pravnej povinnosti nie st vaZne a odzrkadluje ich pochybnosti o nezavjatosti
~ stavebného Gradu pri je ukladani. ’
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Preto navrhuju, aby odvolact orgén napadnw:e rozhodnutie o uloZeni pokuty &. j. 885/2011 zrusil
a konanie zastavil.

Krajsky stavebny tirad v Ziline sa uvedenou vecou a to rozhodnutim o uloZen{ sankcie podla ust.
§ 106 stavebného zdkona spolotnosti FARMAVET s.r.0.,Martin, vydaného Obcou Podhradie pod &.
j. 512/2011 zo dita 12. 06. 2011 za vykonévanie stavebnych uprav a zmien na objekte odchovne
mladého dobytka na pare. €. 461/4 vk. u. Podhradie bez stavebného povolenia a bez oznamenia
k ohlaseniu drobnej stavby zaoberal na zdklade odvolania, podaného proti takto uloZenej sankeii
spolonostou FARMAVET s.r.o, Martin (d’alej len spolocnost FARMAVET). Po vyhodnoteni
dodrzania zdkonnosti postupu stavebného tradu odvolaci orgén zistil, e stavebny trad pri jeho
vydavani pochybil a preto napadnuté rozhodnutie zruil rozhodnutim &. j. 2011/01357/KRA zo diia
30. 09. 2011 avec vratil prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Dévodmi na zruSenie rozhodnutia boli viaceré vecné ipravne pochybenia, ktoré si podrobne
vysvetlené v citovanom rozhodnuti a st G8astnikovi konania aj spravnemu orgdnu zname.

KSU pri preskimani zdkonnosti nového rozhodnutia . J. 885/2011 zo dna 14. 12. 2011
o uloZeni sankeie a jeho podkladov posudil nielen obsah nanuemk uvedenych v podanom odvolani
Ulastnika konania spolotnosti FARMAVET, ale aj to, &i stavebny tirad v novom prejednani veci
odstranil vecné a pravne pochybenia, pre ktoré bolo pévodne vydané rozhodnutie o uloZeni sankcie
zrulen¢ avratené na nové prejednanie arozhodnutie, Zistoval aj to, & sa stavebny trad Obce
Podhradie dosledne riadil pravnym nézorom odvolacieho orgénu v fiom vyslovenym a &i napadnuté
rozhodnutie je v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zékona, ktoré mali byt
v konani dodrZané a podla ktorych mal spravny orgdn postupovat’. Zistil, Ze stavebny Grad znovu
vydal rozhodnutie, ktoré nespliia podmienky zékonnosti a preto odvolac organ takto vydané
rozhodnutie rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z podkladov rozhodnutia zistil, Ze celé spravne konanie, t. j. ozndmenie o zadati konania, Ustne
prejednanie spravieho deliktu bolo uskutodnené starostom obee Ing. Mireslavom Janodfkom, ktory
tieto pisomnosti vyhotovil aviedol celé konanie - ozndmil zadatie konania, spisal zépisnicu -
a nakoniec vydal rozhodnutie, ktorym podla ust, § 106 ods. 2 pismeno b) stavebného zakona ulozil
pokutu ﬁéasmikovi kﬂnania sp@loémsti FARMAVET za p@rusenie § 54 stavebnehe zakond tym Ze
461/4 pazosﬁavajuce 70 zamurovania vstupnych vré_t aokennyah otv_owv bez povolema Svo;e
rozhodnutie odévodnil tym, Ze spoloénost FARMAVET neakceptovala stanovisko obce &.
154/2011 zo dia 9. 3. 2011, ktoré vyhotovil starosta obce, Ze voli ohlasenym tikonom mé
namietky, pretoZe ohldsenie neobsahuje potrebné ndleZitosti apreto stavebny trad urduje, Ze
stavebny zamer moZno uskutolnit’ iba na zédklade stavebného povolenia.

Zakonom ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov §tatne] spravy na obce
a vy3iie tzemné celky a néasledne novelou stavebného zdkona bola na obec prenesend pdsobnost
stavebného uradu ako preneseny vykon Statnej spravy Podl'a § 117 stavebného zdkona stavebnym
uradom . je obec. Pésobnost stavebného tiradu je prenesenym vykonom Statnej spravy vritane
prejedndvania priestupkov a spravnych deliktov a ukladania pokGt podla tretej dasti stavebného
zakona - § 105 az 107.

Obec zabezpetuje Cinnost’ stavebného aradu zamestnancami obee v silade sust. § 117 ods, 3
stavebného zdkona, ktory ustanovuje povinnost zamestnancom obce — ako stavebného adradu -
splitat’ osobitny kvalifikaény predpoklad (obsah a rozsah odbornej pripravy, postup pri overovani
a osvedCovani osobitného kvalifikacného predpokladu ustanovuje vyhl. €. 547/2003 Z. z.).

Z dikcie § 106 stavebného zdkona vyplyva, Ze len stavebny virad alebo inSpekcia méZe ulozit
pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie za poruSenie ustanoveni
stavebného zdkona. Obec podla § 117 mdZe zabezpeSovat' Cinnost stavebného tradu vrétane
spraviych konani o prejedndvani priestupkov  a spravnych dehktov ato vyluéne iba
zamestnancami chee, kﬁm osobitny kvalifikaény predpoklad spifiaji. Tito vedn spravne
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konanie, oznamuju zalatié spravneho konania, nariadia a vedi dstne pojedndvanie a miestne
Setrenie, vypracuji rozhodnutie a pod., teda vykondvaju tieto ¢innosti v plnej kvalitativnej miere.
Ak obec nemoZe zabezpedit &innost stavebného tradu takymto vlastnym odbornym pracovnikom
alebo aparatom, mdZe na baze dobrovolnosti spolupracovat’ s inymi obcami a zriadit’ na tento ucel
spolodny obecny trad (§ 20a zdkona & 369/1990Zb.), &im je vylaend, aby obec tito &innost’
zabezpetovala len sporadicky napr. fvzmiw& osobou. S takymto opravnemm {(osobitny kvalifikaény
predpoklad pod}’a § 117 stavebného zakona) starosta obee ako jej Statutdr ne&;spanu;e a preto
nemohol ani viest’ spravne konanie o delikte a vypracovat’ rozhodnutie. Preto v rdmei nového
prejednania veci musi Statutér obce zabezpelit, aby vec prejednéval zamestnanec obce, resp.
zamestnanec spolotného obecného tradu, o je doleZité aj z hPadiska aplikdcie § 9 andsl
Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ zabezpedi, aby ¢ veci rozhodoval spravny orgén
nestranne a objektfvne, t. j, aby na priebeh a vysledok spravneho konania nemali vplyv osoby,
uktorych nie je dostatofnd zaruka, Ze tato konkrétna fyzickd osoba bude postupovat bez
neziaduceho uplatitovania svojich osobnych zaujmov.

Sprévny orgén vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uloZil spolotnosti FARMAVET za
porulenie ust. § 54 stavebného zdkona pokutu podla ust. § 106 ods. 2 pism. b) tohto zdkona vo
vyske 45000 € za to, Ze uskutoéfiovala a uskutoSiiuje stavebné Upravy na objekte ,,odchoviia
mladeho dobytka” '

Ako uz bolo vyslovené v predehédzajiicom rozhodnut! KSU Zilina je vZdy na Gvahe stavebného
tiradu, aby uréil, & na uskutotnenie stavebnych iprav postatuje ohldsenie stavebnému tradu alebo
&i sa vyZaduje stavebné povolenie tak, ako to vyplyva z poslednej vety ust. § 57 ods. 1 stavebného
zékona. Stavebny trad musi preto predloZeny rozsah navrhovanych stavebnych tiprav naleZite
vyhodnotit’ a zdovodnit, ktoré préce st udrZiavacimi pracami a pre ktoré navrhované stavebné
upravy postatuje ohlasenie stavebnému dradu, resp. svojim charakierom uZ vyZaduji stavebné
povolenie. Stavebny zdkon v § 54 taxativne wrluje, Ze stavby, ich zmeny a udr¥iavacie price na
nich sa méZu uskutotnit iba podla stavebného povolenia alebo na zéklade ohldsenia stavebnému
uradu. V ustanoveni § 55 ods. 2 pism. ¢) definuje, Ze ohldsenie stavebnému Gradu postaél pri
stavebnych Gpravéch, pri ktorych sa podstatne nemeni vzhPad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konStrukeii stavby, nemeni sa spdsob uZivania stavby a nechrozuji sa zaujmy spoloénosti. -
Preto aj stavebny trad mal névrh spolotnosti FARMAVET vyhodnotit® zhl'adiska vSetkych
navrhovanych stavebnych Gprav a konkrétne urdif, kioré navrhované stavebné Gpravy moZe
stavebnik uskutoénit’ na podklade sihlasu stavebného tiradu podfa § 55 ods. 2 pism. ¢) a na ktoré sa
vyZaduje stavebné povolenie, aby bolo potom jednoznatné, ktoré povinnosti vyplyvajice zo
siavebﬁéha zé;kona S*;avebnﬁc p@fu%il za i{toré i€ ﬁésiﬁdae sg‘n}(eienovaﬁy t. j ktezé p@m%xxie

zwome pmstredm alebo pmva mych Osob

Spoloénost FARMAVET aj napriek vyslovenému stanovisku obee v Oznameni &. j, 182/2010 zo
dita 10. 3. 2010, ktorym jej stavebny Grad urdil, Ze stavebny zémer uvedeny v ohldseni zo dfia 5. 3.
2010 moZno uskutodnit’ len na ziklade stavebného povolenia opiitovne ohlésila stavebnému tiradu
dnia 29. 7. 2010 svoj zadmer uskutonit’ stavebné Gpravy a udrziavacie prace na nehnutelnostiach
umiestnenych na parc. &. 461/4, 461/6, 461/8, 524/1 a 466/6 v areali byvalého druZstva, ktorych sa
stala vlastnikom, pozostavajlice z opravy striech, oplotenia, vyspravenia a opravy podldh. Stavebny
Grad v liste & 428/2010 zo dfia 2. 8. 2010 suhlasil so stavebnym tikonom - nemal k navrhovanym
upravam a udrZiavacim précam ndmietky. Stavebny trad tiez sthlasil s vybudovanim plynovej
pripojky k veterinarnemu filtru na parc. €. 461/8 vo vlastnictve spoloénosti FARMAVET vo svojom
ozndmeni & 392/2011 zo 23. 52011, z&oho vyplyva, Ze v podstate s uskutofnenim oprav
opustenych a cbmm;umch stavebnych objektov byvalej poPnohospodérskej farmy, ktoré nadobudla
spoloénost FARMAVET kiipou, stihlasila,

Z Géevndnema rozhodnutia vyplyva, Ze starosta po nahodnej obhliadke pri pracovnej ceste dia
25. 5. 2011 zistil, Ze si&vebmk zamuroval 4 ks vstupnych vrat, boné dvere do vybehu ako
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aj okeriné otvory na objekte Odchoviia mladého dobytka. Nasledne mala obec zafat’ konanie
o spravnom delikte 2 upozornila stavebnika listom &. 404/2011 z 26. 5. 2011,2e koné v rozpore so
stavebnym zdkonom a vyzvala ho na okamZité zastavenie stavebnych prac do prévoplamého
rozhodnutia a poZiadala spoloénost FARMAVET o pisomné stanovisko. Vykonanie tychto Gprav
odbvodnila spolotnost FARMAVET vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 3. 6. 2011, Ze ich
Uelom je udrZanie polnohospodérskej vyroby napriek tomu, Ze s tymito Gpravami stavebny trad
nesthlasil a svoje zamietavé stanovisko vyjadril v Ozndmeni & 154/2011 zo dia 9. 3. 2011,
Zaroveti vyjadrila svoje presvedéenie, Ze fiou vykonané Upravy su udrZiavacie préce, na ktoré podla
ust. § 139 ods. 15 pism. b) stavebného zdkona netreba ani ohldsenie a zarovest podmienky, uvedené
v ohldseni zo dfia 9. 3. 2011 spinili a preto niet dovodu na uloZenie pokuty.

Spravny orgéan v oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze &innosti, ktoré stavebnik uskutolnil,
su zasahy do podstatnyceh konStrukeil a s zmenou stavby, ktoré menia jej charakter a stavebno-
technické parametre. Dalej v fiom uviedol, Ze napriek rozhodnutiu & j. 512/2011 zo dfta 6. 6. 2011
o okamzZitom zastaveni vetkych stavebnych prac spolodnost’ pokradovala v stavebnych pracach.

Ulohou a povinnostou spravneho orgénu pri zatati spravneho konania, v tomto pripade konania
o uloZeni sankcie podfa § 106 stavebného zdkona je zaobstaraf' si potrebné podklady pre
rozhodnutie, ktoré mu umoZnia presne a uplne objasnit’ podstatu protipravneho konania a okolnosti,
za akych k protiprévnemu konaniu doslo.

Podla § 32 spravneho poriadku o podkladoch rozhodnutia je stanovené, Ze:
- (1) Spravey orgdn je povinny zistit presne a tple skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi dcastnikov konania.
(2) Podiladom pre rozhodnutie st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia dcastnikov konania, dokazy,

dradnej ¢innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodmutie uréuje sprdvay orgdn.
(3) Na Ziadost spravneho orgdnu su Stdtne orgdny tizemnej samospravy, fyzické osoby a prévnické
osoby povinné ozndmit skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.
. Zcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze stavebny frad pri prerokovani sankcie za protiprivne
konanie proti stavebnému zdkonu, ktorého sa dopustila pravnicka osoba alebo fyzickd osoba
opravnend na podnikanie, postupuje podfa spravneho poriadku a vZdy je povinny takéto konanie -
zalat, ked sa o spravnom delikte dozvie. Podla § 32 spravneho poriadku mé spravny organ vidy
povinnost’ presne zistit, kedy k protipravnemu konaniu doslo, akym spdsobom bol porufeny zdkon.
TaktieZ musi podozrivého upovedomit’ o zafati konania a pozvat’ ho na Ustne prejednanie, spisat
zépisnicu o vysledku prejednania, poskytnit’ mu moZnost vyjadrit' sa k zistenym skutognostiam
a navrhnot pripadné dopinenie podkladov, teda umoznit mu sa k veci vyjadrit, predloZit’ ddkazy na
svoju obhajobu a dal¥ie navrhy k prejedndvanej veci. Rozhodnutie vo vyrokovej Sasti o uloZeni
sankcie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku aj
opis skutku soznafenim miesta a &asn jeho spichania, ustanovenie privneho predpisu
stavebného zdkona, k porufeniu ktoré¢ho tymto skutkom male dojst a ustanovenie, podla
ktorého sa pokuta ukladd av akej vysSke. Vyrok musi byt teda formulovany stru¢ne jasne
a urdite, pretoze je jadrom eelého rozhodnutia.

Ukladanie pokit za spravne delikty sa uskutodfiuje v rémici Givahy spravneho organu, zékonom
dovolensho rozhodovacieho procesu, v ktorom sprévny orgdn v zékonom stanovenom limite,
hraniciach uplatiiuje svoju pravomoc a urdf vysku sankeie, priom pouzitie pravnej Gvahy musf byt
v stilade so zdsadami logického uvaZovania artozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvéZenia) musi byt aj naleZite zddvodnené. Rozhodnutie musi byt’ vydané v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat’ na to prislusny spravny orgén a musi vychédzat’ zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu.

Podkladom na zaCatie konania o spachani deliktu a uloZenie pokuty podfa § 106 stavebného
zékona je ozndmenie 3titneho orgénu, inej obce alebo obana o spravnom delikte, poznatok
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z viastngj Cinnosti syravnehe organu adostatocné zabezpefenie pgék}adav ako aj dekazev
ziskanych pri objastiovani veci, déleZitych pre rozhodnutie.

Sprévny organ musi pri ukladani pokuty pouZit’ takd spravnu Gvahu, ktord musi byt aj v stlade
so zasadami logického uvaZovania a vydal' rozhodnutie, ktoré je vysledkom takéhoto procesu a
ktoré musi byt aj naleZite zdévodnené. Zakladné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
a vyvodzovanie administrativnopravnej zodpovednosti za delikt je viazand zdsadou  legality
(zékonnosti). Plné uplatnenie spomenutej zdsady predpokladd okrem iného splnit’ peZiadavku
jasného, zrozumitelného a uréitého vymedzenia spravneho deliktu. Jeho spravna klasifikdcia ma.
dblezity vyznam pri naslednom ukladani sankcie, ked’7e predpisy stavebného prava za rozlidné
porudenia ustanoveni stavebného zakona stanovujl odliSné druhy sankcii. Presklimanie zdkonnosti
postupu prvostupnoveh@ ora'amx deeiac:m m*gzimm prete spoéwaﬁic;» V;:sasﬁdem nzgima toho, ci

spravne o sankeii a jej vyske pctt::sm razhadx}i

Postdenim napadnutého rozhodnutia o uloZeni pokuty spoloénosti FARMAVET odvolacf organ
zistil, Ze Obec Podhradie ako prislusny stavebny Grad op#t’ nevyhodnotila zévaZnost' protipravneho
konania stavebnika ajeho individudlny dopad na verejny zaujem, neuviedla riadne rozsah
uskutotnenych stavebnych Gprav na jestvujlicej pol'nohospodérske] stavbe, ich dosah a ndsledky
z hl'adiska ochrany verejnych zdujmov. Mala pritom prihliadat’ & na posidenie vykonania takychto
Uprav objektu dotknutymi orgdnmi zhladiska nimi sledovanych zdujmov, vymedzenych
osobitnymi predpismi, chriniacimi jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, ktoré spolotnost
FARMAVET priloZila k Ziadosti. Bez riadneho preukézania nésledkov takéhoto konania, bez
dokézania, k akému véZnemu ohrozeniu verejného zdujmu, alebo trvalému alebo prechodnému
poskodeniu alebo ohrozeniu Zivotného prostredia, zdravia, majetku 0sdb alebo iného ddlezitého
verejného zaujmu malo dojst’ &innost'ou podozrivého, povaZuje odvolaci organ za nepresvedtivé a
vySku uloZenej pokuty za neproporciondhan 2 neprimerani k povahe skutku.

Stavebny Grad sa v novom rozhodnuti ¢iastotne riadil pravnym ndzorom odvolacie orgnu,
vyslovenym v predchédzajicom zruSujiicom rozhodmuti, ked vo vyrokove] Casti napadnutého
rozhodnutia uviedol ustanovenie § 54 stavebného zakona, ku ktorého pornseniu malo dojst’
uskuto&nenim stavebnych tprav na budove ,,odchovne mladého dobytka®. Vo vyroku napadnutého
rozhodnutia neuviedol viak konkrétne opis skutku, ktorého sa spolotnost FARMAVET dopustila,
aké konkrétne stavebné uUpravy ;esm;ucehe polnohospodarskeho objektu uskutodnila bez
stavebného povolenia, neuviedol ani kedy k tomuto skutku doslo (8as spachama) z ktorych by bolo
potom mozné vyslovit jednoznalny zéver, Ze prave tieto stavebné dpravy si vyZadovali vydat
stavebné povolenie podla prislu§ného ustanovenia stavebného zdkona aodbvodiiovali vysku
uloZenej pokuty. Stavebny trad svoje zamietavé stanovisko pre vydanie ozndmenia k navrhovanym
stavebnym Upravam — zamurovanie dvertiych a okennych otvorov, zamurovanie botnych dveri do
vybehov ~ opieral hlavne o nesithlas s navrhovanou zmenou vyuZitia jestvujiceho objektu maStale
na parc. &. 461/4 na chov kuréiat. Navrhované stavebné Gpravy objektu mastale posadil ako zésahy
na podstatnych kon$trukeidch, ako zmeny stavby, ktoré menia charakter a stavebnotechnické
parametre, ktoré podla § 57 ods. 1 stavebného zdkona moZno po predloZeni poZadovanych
dokladov vykonat’ iba na zéklade stavebného povolenia (Ozndmenie ¢ 182/2010 zo dia 10. 3. 2010
a Qzndmenie & 154/2011 zo dia 9. 3. 2011). Odvolatel’ viak nad’alej trvd na nézore, e na nim
ohlasené stavebné Upravy postaovalo ozndmenie stavebnému tiradu podla ust. § 55 ods. 2 pism. ¢)
stavebného zék‘ona Pmﬁ takto vydanému emémeniu i{tﬁré r;ie je v zmysle sprévneho poriadku

domahat sha pestupom podi’a. pmsﬁusnyszh tistaﬂ@venz zaimna ¢ 314/ i?’? 67Z.2.0 pmiiurature

Odvolaci orgén povazuje za dblezité uviest, pokial ide o predvolanie viastnikov pozemkov, na
ktorych sa predmetnd stavba nachddza ake svedkov auvedenie ich vyjadreni v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ¥e ich vypovede nemoino povazovat za spdsob dokazovania, pretoZe
tieto subjektivne vyjadrenia neéekazugu Zavaznost protipravneho konania spolotnosti FARMAVET
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z hl'adiska stavebného préva a teda nemohli mat’ vplyv na rozhodovanie spravneho organu o uloZeni
pokuty a jej vysky. Vietky uvedené subjektivne vyjadrenia svedkov st obsahovo zhodné v tom, Ze
tito nepoznali rozsah stavebnych préac, uskutodnenych na objekte mastale, ani ich el a v podstate
v fiom vyjadrili iba nesthlas s planovanou &inmostou spoloénosti FARMAVET chovat’ v danom
objekte kurgatd. Ked'Ze vykonanymi stavebnymi Gpravami na objekte mastale nedoslo k poskodeniu
ich vlastnickych préav ako vlastnikov pozemkov pod stavbou ani k ich neprimeranému obmedzeniu
(pretoZe stavba nebola pddorysne roziirena), nebolo potrebné vyzadovat' k navrhovanym Gpravam
ich sthlas, resp. iny doklad, ktory by vlastnika stavby k vykondvaniu stavebnych Gprav na nej
opraviioval. NereSpektovanie vietkych vlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachédzaju
polnohospodarske objekty byvalého druZstva v stiasnosti vo viastnictve spolognosti FARMAVET
tym, Ze nemali prévo vyjadrit’ sa k Cinnosti, vykonavanej na ich vlastnictve nemozno povaZovat' za
zasah do ich prav - oprdvnenych ndrokov tretich 0séb tak, ako to uviedol sprivny orgin v zdvere
oddvodnenia napadautého rozh@dnu’iw pretoZe im takéto pravo zo Ziadneho ustanovenia
stavebného zdkona nevyplyva.

Kriajs‘ik}” siavebn§ ﬁrad po pzeskﬁmm predioienéhe spiscvélm ma’teriéﬁu M danem pripade
nemadai pravnym nazotom adv&l&cmha organu, Vyslavenym v preéchaézagucam zmsugucom
rozhodnuti, neoddvodnil, za ktoré konkrétne poruSenie ustanovenia stavebného zéakona bola pokuta
‘uloZend, nezdbvodnil vySku pokuty ani jej zvySenie apreto takto vydané rozhodnutie povaZuje
odvolaci organ za nepreskimatel'né a vydané v rozpore so zdkonom.

Prvostupfiovy sprdvny orgén sa bude musief vecou opdtovne zaoberaf, musi odstranit
nedostatky a vady konania, na ktoré poukdzal odvolaci orgin vo svojom rozhodnuti. V novom
konani musi stavebny tirad vydat’ rozhodnutie v stilade so zdkonom , pri¢om sa musi v odévodnent
vyCerpavajico vyrovnat so vietkymi ndmietkami i€astnika konania.

Na zdklade zisteného skutkového aprivncho stavu veei bolo nutné rozhodnfit tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Sasti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 odst. 4 spravneho poriadku nemoZno d'alej

odvolat. Rozhodnutie je moiné preskimat’ sidom podla prishuinych ustanoveni Obéianskeho
stidneho poriadku.

{;} "M&%“’(’m? g‘w{}wwwww,m/:/
Ing. Mgr. Janka Bednarikova
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